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Coltivando diversi campi di studio e matu-
rando una molteplicità di competenze, egli riesce
a unificare nella sua opera i due filoni disgiunti in
cui fino ad allora era progredita la ricerca sul te-
sto di Vitruvio: da un lato quello filologico e dal-
l’altro quello operativo3. 

L’esigenza, emersa da più parti, di far diventare
il De architectura bagaglio culturale comune do-
veva confrontarsi con la necessaria trasversalità del
lessico. Infatti, l’eterogeneità tematica che carat-
terizza l’opera di Vitruvio e le conseguenti impli-
cazioni sul linguaggio adottato riguardano sia gli
emittenti (curatori), che i destinatari4. Quando il
lavoro di Giocondo prende avvio “la situazione
delineabile […] è quella di più mondi e di più lin-
gue che devono però comunicare tra loro in modo
chiaro e univoco”5.

Questa duplice urgenza culturale era stata av-
vertita con chiarezza da Giocondo. Al sistematico
e intenso lavoro filologico di emendazione del
testo corrisponde l’inquadramento del trattato in
un’ottica operativa, tramite l’inserimento di un
ricco apparato xilografico – 136 incisioni distri-
buite in tutti i dieci libri – e l’aggiunta di un indice
che ne faciliti la comprensione, come dichiarato
fin dal titolo: un vero e proprio punto di svolta
nella parabola “da testo a canone”6 degli studi vi-
truviani7. 

Quello di Giocondo è infatti, per la prima
volta, un Vitruvio bifronte, che guarda contem-
poraneamente a due tipologie di pubblico: colti
lettori dei classici da un lato e pragmatici utiliz-
zatori di bottega dall’altro. Si rivolge agli uni con
il testo latino risarcito nelle lacunae e appaga gli al-
tri appianando le difficoltà di fruizione sosti-
tuendo all’autorità del verbo quella di illustra-
zioni di immediata leggibilità, corredate da
didascalie di facile comprensione: il frate mira a
una didattica universale8. Si tratta di una scelta
editoriale maturata con grande acume, alla cui
fortuna concorre anche la scelta del formato, che
nell’edizione del 1513 sarà in octavo: il primo Vi-
truvio “tascabile”!9

L’introduzione del disegno costituisce, inoltre,
il vero “commento” al trattato latino. Caratteriz-
zando le tavole per chiarezza e sinteticità, Gio-
condo può correlare la ricostruzione degli og-
getti architettonici descritti a essenziali didascalie,
che riprendono fedelmente la terminologia vi-
truviana, consentendo di fissare una corrispon-
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Il mio lavoro prende in considerazione le restitu-
zioni grafiche della basilica di Fano di alcuni in-
terpreti di Vitruvio, indagando la permanenza di
un dibattito intorno al tema basilicale che coin-
volge autori lontani tra loro nel tempo e per pro-
venienza. Questo specifico punto di vista ha per-
messo di mettere in luce un contatto tra alcuni
fogli del manoscritto noto come Vitruvio ferrarese
e Daniele Barbaro, tale da offrire uno spunto per
nuove prospettive sull’ambito di elaborazione e
circolazione del manoscritto.

Fra Giocondo
Nel maggio 1511 l’editore veneziano Giovanni Ta-
cuino pubblica M. Vitruvius per Iocundum solito ca-
stigatior factus cum figuris et tabula ut iam legi et in-
telligi possit: la prima edizione illustrata del De
architectura di Vitruvio1. Curatore dell’opera è Fra
Giocondo, architetto e umanista veronese, animato
da svariati interessi che lo sollecitano a ricercare una
piena comprensione del trattato vitruviano2 (ill. 1).

1. Frontespizio di Vitruvius Pollio, 
M. Vitruvius per Iocundum solito 
castigatior factus cum figuris et tabula 
ut iam legi et intelligi possit [Vitruvius
per Iocundum], Venezia 1511 (Venezia,
Biblioteca Iuav, DSA, Antichi).



denza biunivoca tra oggetto rappresentato e det-
tato vitruviano, senza necessità di mediazioni.
Tale riscontro tra figura e didascalia diventa, in
conclusione, il fondamento di un “vocabolario”
che consente la comunicazione allargata, anche ol-
tre i confini italiani10, aprendo il testo a una pro-
spettiva nuova, portandolo alla portata di chiun-
que. E con ciò Giocondo anticipa nei fatti (anche
se non verbalmente) di quasi tre decenni il pro-
gramma che Sebastiano Serlio enuncerà nel 1537
con le Regole generali di architettura, indirizzate –
com’è noto – a un pubblico multiforme: “Benigno
lettore, havend’io apparecchiato alcune regole nel
Architettura, presupponendo, che non pur gli ele-
vati ingegni l’habbino a intendere, ma ogni me-
diocre anchora ne possa esser capace…”11.

L’essenza del metodo giocondiano nell’ac-
costarsi a Vitruvio è efficacemente espressa nelle
parole di Guillaume Budé, nelle sue Annotatio-
nes in libros Pandectarum, pubblicate a Parigi nel
150812. Citando un passo vitruviano lacunosis-
simo, confessa di doverne l’emendazione a Gio-
condo “nobis vero in ea lectione contigit precep-
torem eximium nancisci, Iucundum sacerdotem
architectum tunc regium, nomine antiquitatis
peritissimum, qui graphice quoque, non modo ver-
bis, intelligendas res praebebat”13. Budé dunque
riconosce il frate veronese come praeceptor e in-
forma sul metodo di Giocondo per spiegare Vi-
truvio: “anche attraverso disegni, non soltanto
a parole”.

La prova tangibile della veridicità delle parole
di Budé sono le pagine, fittamente postillate e
con disegni autografi, del De architectura edito a
Venezia nel 1497, a lui appartenuto e oggi con-
servato alla Bibliothèque nationale de France14.
A fine volume Budé lascia l’abbozzo di un re-
pertorio lessicale in cui, accanto a semplici defi-
nizioni, trovano spazio citazioni di passi di Vi-
truvio o di altri autori classici, indicazioni di
edifici antichi e disegni15. 

È evidente come per Giocondo, curatore
pronto alla combinazione eclettica di qualsiasi
fonte scritta e all’inserimento di elementi a volte
congetturali, pur di colmare il lacunoso testo la-
tino, Vitruvio non sia fonte esclusiva e a cui dare
assenso incondizionato. Tale atteggiamento
emerge con chiarezza dal commento alla basilica
di Fano16.

Giocondo e la basilica di Fano 
Nel V libro del De architectura, dopo aver fornito
ragguagli sui rapporti proporzionali di minima e
di massima delle basiliche, ovvero 3:1 e 2:1 tra
lunghezza e larghezza, Vitruvio propone, com’è
noto, la descrizione della basilica di Fano, modello
più aggiornato e che vedeva il trattatista diretta-
mente coinvolto come progettista e esecutore
(“conlocavi curavique faciendam”)17.

La descrizione analitica della basilica, che oc-

cupa ben cinque paragrafi, è la sola in tutto il De
architectura ad avvicinarsi al genere ecfrastico,
probabilmente in aderenza alla volontà di Vitru-
vio di accreditarsi presso il principe. Tale diso-
mogeneità stilistica, associata al fatto che la ba-
silica resta archeologicamente ignota, stava alla
base dell’ormai confutata tesi avanzata da quanti
vedevano in questo passo un’interpolazione suc-
cessiva18.

Ma a giustificare la minuziosa descrizione con-
corre l’“esigenza di proporre, accanto al modello
basilicale ideale, […] una versione che rispon-
desse sia al contenuto politico, sia alla valenza
monumentale allora riferita alla tipologia basili-
cale”19. Rispetto agli impianti “paradigmatici”, la
basilica di Fano, infatti, ospita funzioni nuove e
più strettamente politiche20.

Vitruvio descrive un’abside ad arco di cerchio
innestata sul lato lungo dell’edificio, opposta al-
l’ingresso, che racchiude un tribunal, definito ae-
des Augusti: l’elemento sacrale, sebbene ancora
non sia conclamata la divinità di Augusto, inizia a
insediarsi nella struttura basilicale attraverso la
presenza di questo “tempio”21.

Analizzando in un recente studio l’evoluzione
e le “migrazioni” dello spazio absidale, Manuela
Morresi ha messo in luce come “la comparsa di
un’abside all’interno di un edificio pubblico sem-
bra essere originariamente collegata all’insorgenza
di quel nuovo culto che nel pieno impero sarà ri-
servato all’unico, absolutus (sciolto da vincoli) de-
tentore del potere”22.

Con la descrizione del cosiddetto “tempio di
Augusto”, a Vitruvio va dunque ascritto il merito
di aver reso esplicita la funzione di abside e tri-
bunale, evocatori della figura imperiale, e inoltre
di aver diffuso configurazione e significati inno-
vatori con tale impianto.

È infatti noto che il culto di Augusto, pur tro-
vando precoce affermazione nelle province orien-
tali, si consolida successivamente in ambito italico,
in accordo all’opposizione stessa del principe di
considerare il sovrano come un dio. 

Nell’edizione del testo vitruviano curata da
Pierre Gros si rileva come la configurazione pla-
nimetrica fanese, un rettangolo tendente al qua-
drato avvicinabile alla basilica di Cosa, si discosti
dai modelli precedenti pur essendo particolar-
mente documentato in età augustea23. 

La rappresentazione di Giocondo, a fronte di
una dettagliata descrizione dell’alzato nel testo
vitruviano, è limitata allo schema planimetrico, in
consonanza a quanto era stato fatto per le tipolo-
gie templari24 e per i modelli “canonici” di basilica
(f. 46r).

Al foglio 46v la basilica è rappresentata come
un rettangolo avente lunghezza e larghezza in
rapporto di 2:1, con peristasi esterna di 4 colonne
sui lati corti, 8 nel lato lungo a nord e 6 in quello
lungo a sud, soluzione che trova fondamento nelle
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parole di Vitruvio: “le colonne poste nel senso
della larghezza della carpenteria con le angolari a
destra e a sinistra sono quattro per parte, nel
senso della lunghezza dalla parte che è più vicina
al foro sempre con le angolari sono otto, dall’al-
tra parte con le angolari sei, per il fatto che le due
mediane in tale parte non sono state poste per non
impedire la vista del pronao del Tempio di Augu-
sto”25 (ill. 2).

Il lato lungo, infatti, avrebbe dovuto presentare
un’apertura in corrispondenza della direttrice as-
siale della aedes Augusti, interpretata da Giocondo
come un edificio distinto, ossia un vero e proprio
tempio rettangolare con peristasi esterna di co-
lonne sui quattro lati (figura “c” del foglio 46v). Il
tribunale viene inoltre configurato su di un podio
rialzato da due gradoni, contenuto all’interno di
un’abside ad arco di cerchio (com’è descritta da
Vitruvio), localizzata tuttavia entro il muro di
fondo, nel lato corto della basilica, sebbene Vi-
truvio la descriva nel lato lungo.

Lo spostamento del tribunale dal lato lungo
al lato corto della basilica non è dovuto a una er-
ronea interpretazione del testo vitruviano, bensì
a una presa di posizione del frate che non con-
divide le indicazioni di Vitruvio, come chiarisce
la didascalia “basilica a vitruvio facta in colonia
fanestri quod nunc fanum dicitur non satis a me
probatum opus”26. 

Si tratta di obiezione attentamente maturata,
con ogni probabilità, sulla scorta del passo alber-
tiano relativo alle basiliche: “Invece nei nostri
paesi si adibirono molto spesso per i sacrifici le ba-
siliche, sia perché già in precedenza la gente era
abituata a riunirsi su convocazione in basiliche pri-

vate, sia perché in esse si poteva sistemare nel modo
più degno l’altare al posto della tribuna giudiziaria, e
intorno ad esso rimaneva uno spazio perfetta-
mente adatto al coro”27. 

L’eco dell’interpretazione albertiana doveva
essere risuonata nelle lezioni parigine tenute da
Giocondo, come testimoniano le note di Budé
relative alla basilica, abbozzata in pianta e in alzato
sullo stesso foglio: “Basilicae loca erant ubi ius
reddebatur et forma prope similes erant nostris
basilicis, id est templis et aedibus sacris / Cuius
loco in aedibus sacris magnum altare habemus, il-
lic locum (?) erat ius dicere sive tribuna”28.

Il rilievo accordato da Giocondo alla basilica
di Fano potrebbe essere spiegato dunque alla
luce della sua contiguità funzionale con gli edi-
fici sacri cristiani. Anche Palladio, più tardi, ri-
leverà che le chiese “assomigliano molto alle
basiliche, nelle quali si facevano i portici nella
parte di dentro, come facciamo noi nei tem-
pli”29. Per il suo impianto, la basilica diventa
dunque spunto per la definizione di un altro ge-
nere di architettura religiosa, essendo facilmente
adattabile alla liturgia cristiana e in tal senso
trovano giustificazione le “correzioni” a Vitru-
vio apportate da vari autori. Giocondo, infatti,
non è il solo a rifiutare una configurazione con
tribunale sul lato lungo.

Il Vitruvio ferrarese
L’interesse per la basilica di Fano è ben dimostrato
anche dall’anonimo autore (o più d’uno) del co-
siddetto Vitruvio ferrarese30, manoscritto classe II,
176 della Biblioteca Ariostea di Ferrara, che pre-
senta un consistente apparato illustrativo, rite-
nuto precedente all’edizione di Giocondo31. 

Le ipotesi avanzate finora sull’autore del Vi-
truvio ferrarese hanno condotto a esiti antipodici.
Claudio Sgarbi sostiene che l’opera, maturata
probabilmente in ambiente veneziano, sia il frutto
di un lavoro collettivo, poiché la mano che scrive
– identificata con quella di Pellegrino Prisciani –
non corrisponderebbe infatti a quelle che dise-
gnano32. Proponendo un’attribuzione esclusiva a
Bramante – non sostenuta, peraltro, da argomen-
tazioni convincenti –, Vittorio Pizzigoni avalla
l’ipotesi di un unico autore per testo e immagini
del manoscritto33. La stessa idea di un’autografia
unica è sostenuta da Gabriele Morolli, che ricon-
duce la compilazione del manoscritto all’ambiente
vicino a Raffaello34. 

Nel manoscritto viene copiato e ampliamente
illustrato il De architectura, trascritto dall’edizione
veneziana del 1497, secondo Pizzigoni35, o dalla
fiorentina del 1495, per Morolli36, anni che costi-
tuiscono il termine post quem per la datazione del-
l’opera. Non si tratta però di una trascrizione pe-
dissequa e acritica: passi evidentemente corrotti
vengono espunti, sono apportate correzioni e in-
dicati riferimenti paralleli ad altri autori37. 

2. Basilica di Fano e Aedes Augusti
(Vitruvius per Iocundum, f. 46v).



Morolli, ad esempio, ricorda l’esclusione della
rappresentazione di cariatidi e persiani, nonché
dei versi greci dell’ottavo libro, come prova della
lontananza “quanto mai evidente e gravida di si-
gnificato” tra i due testi39. Tali omissioni non por-
tano necessariamente a escludere che il mano-
scritto risenta di un ambito di elaborazione
giocondiana, poiché, significativamente, quelle
stesse lacune sono attestate anche nell’incunabolo
parigino V.318 di Budé. Alla luce di queste con-
cordanze, appare fondamentale estendere il con-
fronto anche al Vitruvio di Budé, prezioso testi-
mone non solo della “gestazione” dell’opera di
Giocondo, ma anche di problemi interpretativi in
fieri, che nell’edizione sembrano appianati.

Vitruvio ferrarese, fra Giocondo 
e Guillaume Budé 
Rilevando un punto di distanza tra l’edizione di
Giocondo e il Vitruvio ferrarese, Pizzigoni nota che
“i telamoni sono disegnati correttamente da Fra
Giocondo, mentre vengono erroneamente inter-
pretati come modiglioni nel manoscritto di Fer-
rara”40. Pizzigoni si riferisce rispettivamente ai
fogli 2v del Vitruvio di Giocondo (ill. 4) e 83v del
manoscritto di Ferrara (ill. 3).

In primo luogo, la xilografia al f. 2v rappre-
senta il portico dei Persiani, di cui Vitruvio parla
nel I libro, e non i telamoni, ricordati nel VI, a
cui non corrisponde nessuna incisione nell’edi-
zione di Tacuino. In secondo luogo, va rilevato
che nel V.318 si legge “Thelamones ideo ut pro-
hibeant mutuli vocantur qui grece atlante” (F
iiiir), quindi Budé, probabilmente su indicazione
di Giocondo, ritiene mutuli e telamoni sinonimi.
È significativo che traccia di questo equivoco
permanga anche nell’edizione comasca di Cesa-
riano del 1521 (f. V)41.

È opportuno segnalare un’ulteriore e singo-
lare analogia. I fogli 58v e 83v del manoscritto
ferrarese chiariscono come siano interpretati i
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Come segnala giustamente Pierre Gros, nel
Vitruvio ferrarese viene data prova di un’interpre-
tazione grafica spesso più corretta di quella del
frate veronese, in particolare per ciò che con-
cerne i templi, tanto da far pensare che un con-
tatto tra i due vada escluso38. Non intendo in que-
sta sede entrare nel merito di un problema
attributivo e di datazione complesso, e per ora dif-
ficilmente risolvibile. Mi propongo invece di ve-
rificare se possa sussistere un legame tra alcuni fo-
gli del Vitruvio ferrarese e altri commenti illustrati
dei Dieci Libri, compreso il testo giocondiano.

Negli studi sul Vitruvio ferrarese, passaggio ob-
bligato per l’individuazione dell’anonimo autore
è considerare se questi sia venuto o meno in con-
tatto con Fra Giocondo. Sostenitori e detrattori
della tesi del possibile contatto tra i due hanno ba-
sato le loro ipotesi paragonando manoscritto e te-
sto a stampa. 

3. Trabeazione (Ferrara, Biblioteca 
Ariostea, Ms. Cl. II, 176 [Vitruvio 
Ferrarese], f. 83v).

4. Portico dei Persiani (Vitruvius 
per Iocundum, f. 2v).



mutuli, rappresentati non come tavolette, ma
come mensole sporgenti sopra il triglifo. L’unica
didascalia relativa ai mutuli presente nel Vitruvio
di Giocondo è la “k” al foglio 35v, corrispondente
all’immagine di una mensola (ill. 5). Tale lettura
sembra risentire dell’interpretazione di Francesco
di Giorgio che, dopo aver scritto “In prima di du-
pricate cornici e ricinti con lenguazzi, cartocci,
baccelli, fogliami, cannellati e molte altre varie
fantasie, quantunque in principio a guisa di mon-
tone formati fussero”42, definisce le mensole “mo-
digliocelli […] o beccatelli e dalli antiqui detti
mutoli”43: l’immagine del f. 22r chiarisce come
dal “montone altrimenti mutolo”, passando per il
“mutolo” e il “mutolo come metofe”, si arrivi
alla “metofe”, ovvero la mensola che anche Gio-
condo propone.

È stato già messo in luce come il manoscritto
di Ferrara riporti lezioni attestate solo in Gio-
condo44. In particolare al f. 39r del Vitruvio ferra-
rese viene sostituito il termine “scabelli”, attestato
da tutte le edizioni a stampa quattrocentesche, con
la lezione “scamilli”, correzione generalmente at-
tribuita a Giocondo. Viene dunque avanzata la
medesima proposta di emendazione su un’espres-
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sione che, a causa del suo carattere oscuro, ha da
sempre costituito una crux interpretativa per chi
si affacciava al testo vitruviano45. 

La basilica di Fano nel Vitruvio ferrarese 
Nel manoscritto ferrarese si pone grande atten-
zione alla descrizione della basilica di Fano, della
quale vengono fornite tre diverse interpretazioni
grafiche, relazionabili a modelli diversi per cro-
nologia e contesto di provenienza, tali da aprire
implicitamente nuove prospettive sul ruolo e sul-
l’epoca di redazione del manoscritto. Nel primo
disegno dedicato a Fano, f. 70r, vengono propo-
ste due soluzioni per il prospetto del portico e la
planimetria della basilica, secondo proporzioni di
2:1 (ill. 6). La pianta, come nell’immagine della
basilica “canonica” al foglio 69v (ill. 7), presenta
un’ambiguità: il tribunale ad arco di cerchio viene
collocato al centro del lato lungo, come indicato
da Vitruvio, ma viene anche replicato sul lato
corto. L’autore sembra dunque oscillare tra l’ade-
sione al testo vitruviano e l’immagine “cristianiz-
zata” della basilica, con abside sul lato corto. In un
contesto di sostanziale fedeltà al dettato vitru-
viano, l’inserimento del secondo vano absidato, ri-
sulta forzato e alquanto ambiguo. Il rapporto tra
il perimetro murario che delimita l’abside, posto
su un podio rialzato da gradini, e la peristasi in-
terna risulta irrisolto.

La pagina successiva, f. 70v, oltre a presentare
alcuni prospetti esterni e interni, comprende an-
che l’aedes Augusti con pronao e tribunale a emi-
ciclo posto sul lato lungo, ma resta traccia di un
tribunal rettangolare sul lato corto (ill. 8). Diver-
samente dal foglio precedente, il nodo tra i gradini
d’accesso al podio e le colonne è reso in modo
convincente.

L’alzato della basilica viene restituito attra-
verso tre proiezioni ortogonali, delle quali una
sola risulta completa (D-E). Il prospetto (D-E) è
scandito da colonne ioniche addossate a pilastri
dorici e sormontato da un piano finestrato di or-
dine dorico, che mostra l’alternanza di timpani ri-
curvi e triangolari. È interessante notare che i pi-
lastri sostengono un architrave tripartito, i cui
conci sono accennati dal Ferrarese con tratti in-
clinati verso il basso. Si tratta della trascrizione di-
retta di un modo edificatorio osservabile nelle
rovine romane, che pur non essendo ignoto nel
medioevo, vive una vera e propria riscoperta nel
Cinquecento, avviata in termini costruttivi con pa-
lazzo Alberini a Roma46. Il ricorso a questa solu-
zione è spia di grande attenzione e familiarità ai
problemi costruttivi.

L’ultimo foglio dedicato alla basilica di Fano (f.
71r) illustra l’edificio, attorno a cui si dispone un
portico perimetrale, con il tribunale ricollocato sul
lato corto. L’aedes Augusti, disegnata come un
tempio tetrastilo periptero, è disgiunta dalla basi-
lica e preceduta da due file di colonne, tra le quali

5. Origine delle parti che compongono 
la trabeazione (Vitruvius per Iocundum, 
f. 35v).



viene indicato il “pronaus aedes augusti”. Il si-
gnificativo fraintendimento nel restituire il tem-
pio di Augusto come un edificio autonomo, se
considerato alla luce delle diverse interpretazioni
nei fogli precedenti, sembra condizionato dall’in-
terpretazione di Giocondo (ill. 9).

I tre fogli, testimoni di un’indagine caratte-
rizzata da continui ripensamenti, possono essere
interpretati come critica non scritta alla confi-
gurazione illustrata da Vitruvio, un’obiezione giu-

stificata per di più dall’osservazione dei resti della
basilica di Massenzio – preteso Templum Pacis –
dotata di due absidi rispettivamente sul lato lungo
e sul lato corto47, e dagli impianti ancora visibili
delle basiliche paleocristiane fondate da Costan-
tino e dai suoi successori, con una sola abside sul
lato corto. Alla stessa maniera di Fra Giocondo,
anche l’anonimo estensore dei fogli del Vitruvio
ferrarese sembrerebbe dunque non approvare la
struttura della basilica fanense.
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6. Pianta e prospetti della basilica di Fano 
(Vitruvio Ferrarese, f. 70r).

7. Pianta e prospetti della basilica 'canonica'
(Vitruvio Ferrarese, f. 69v).

8. Pianta e prospetti della basilica di Fano
(Vitruvio Ferrarese, f. 70v).

9. Pianta e prospetti della basilica di Fano 
(Vitruvio Ferrarese, f. 71r).



Palladio e Daniele Barbaro
Il dibattito sulla collocazione del tribunale nella
basilica di Fano ha lasciato traccia anche nelle re-
stituzioni di Andrea Palladio. 

Nei Quattro libri Palladio dispone la pianta
della basilica “canonica” – un rettangolo di pro-
porzioni di 2:3 con peristasi interna “lunga due
quadrati”48 – nel senso della lunghezza e colloca
l’ingresso al centro del lato corto, di fronte al-
l’abside. Lo spazio tra il “nicchio grande” e il pe-
rimetro murario rettangolare viene occupato dai
“luoghi dell’immonditie”49: si tratta di una solu-
zione simile a quelle proposte da Giocondo al fo-
glio 46r, dove la configurazione a semicerchio
viene inglobata nel perimetro rettangolare della
basilica (ill. 10).

Nella restituzione fatta da Palladio è presente
la suggestione di una chiesa a tre navate con ab-
side assiale, alla quale contribuisce la scelta di non
fare “portico nella parte ricontro alla entrata, per-
ché parmi che vi stia molto bene un nicchio
grande […] non nego però che non si possano far
anco i portici tutt’intorno; come ho fatto nelle ba-
siliche figurate ne’ disegni delle piazze”50.

Per giustificare la mancanza di un’immagine
della basilica di Fano, peraltro menzionata nel
testo, Palladio scrive: “Con altri compartimenti”,
cioè in modo diverso da quello sopra descritto:
una velata critica che riecheggia nuovamente
quella di Giocondo?, “fu ordinata da esso Vitru-
vio una basilica in Fano, la quale per le misure, che
al detto luogo egli ne dà; si comprende, che do-
ueua esser un edificio di bellezza, e di dignità
grandissima; & io ne porrei quì i disegni, se dal
Reuerendissimo Barbaro nel suo Vitruuio non
fossero stati fatti con somma diligenza”51. 

Palladio sembra prendere così le distanze dal-
l’immagine da lui precedentemente restituita nei
Commentari di Daniele Barbaro52, dove il tribunale
ad arco di cerchio, in aderenza al testo vitruviano,
era stato inserito nel lato lungo e preceduto da un
pronao (ill. 11). Venute meno la guida e l’autorità
del patriarca eletto di Aquileia (morto il 13 aprile
1570), Palladio consegna ai posteri quella che do-
veva ritenere l’ideale di basilica, esempio su cui
fondare il modello cristianizzato, ossia un im-
pianto a sviluppo longitudinale, con abside sul
lato corto.

Una peculiare concordanza, finora trascurata
dalla critica, tra l’incisione nel testo di Barbaro e
un foglio del Vitruvio ferrarese consente di ag-
giungere dati alla riflessione sulla restituzione
grafica della basilica di Fano. Il pronao anteposto
al tribunale, che è l’aedes Augusti, avvicina infatti
la ricostruzione dei Commentari a quella avanzata
nel foglio 70v del manoscritto ferrarese.

Le restituzioni della basilica proposte presen-
tano, coerentemente con la descrizione vitruviana,
una peristasi centrale con rapporto di 1:2 tra lun-
ghezza e larghezza, circondata da un portico di 20

piedi che, nel caso del Vitruvio ferrarese interessa
solo tre lati, mantenendo così inalterato il pro-
porzionamento globale di 1:2, mentre nell’inter-
pretazione di Barbaro e Palladio è rappresentato
da un perimetro murario che corre sui quattro
lati53. La seconda peristasi introdotta dall’ano-
nimo ferrarese è spia di un’incomprensione o,

15

10. Pianta di basilica ‘canonica’ (Andrea 
Palladio, I quattro libri dell’architettura,
Venezia 1570, III, p. 39).

11. Pianta della basilica di Fano (Vitruvius
Pollio, I dieci libri dell’architettura 
di M. Vitruuio. Tradotti & commentati
da mons. Daniel Barbaro eletto Patriarca
d’Aquileia, da lui riueduti & ampliati,
Venezia 1567, p. 219).
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primo, permeabile dall’esterno per i secondi. La
soluzione per il pronao adottata da Palladio e
Barbaro è, in sostanza, una sorta di sintesi tra le
proposte ai fogli 70v e 71r del manoscritto ferra-
rese. Entrambe le configurazioni presentano inol-
tre proporzionamenti simili, che si aggirano sul
rapporto di 1:1,5 e quattro colonne, poste sul lato
lungo verso la basilica. La restituzione del tempio
nei Commentari si riduce a un perimetro murario
rettangolare che ingloba il tribunale ad arco di
cerchio, mentre nel disegno del manoscritto, ad-
dossate al muro, troviamo quattro colonne, che
poggiano su un basamento continuo: l’esito è uno
spazio, all’apparenza, pressoché quadrato. In re-
altà, in entrambi i casi, l’arco di cerchio del tri-
bunale si innesta a circa 58 piedi dall’ingresso al
tempio55. Risulterebbe forzato supporre che l’ano-
nimo del Vitruvio ferrarese, e poi Palladio e Bar-
baro, arrivino per strade autonome a soluzioni
così vicine56 (ill. 12).

In un recente saggio Pierre Gros ha messo in
luce un punto di contatto tra le soluzioni propo-
ste nel Vitruvio ferrarese e quelle di Barbaro e Pal-
ladio a proposito delle “facciate a tempio” palla-
diane, ma lo studioso esclude che il manoscritto
possa considerarsi fonte e riconduce le analogie a
un comune debito albertiano57.

L’illustrazione della basilica di Fano nel testo
di Barbaro, con le sue stringenti similitudini a
quella del Vitruvio ferrarese, sembra tuttavia sug-
gerire un contatto tra il patriarca eletto di Aqui-
leia e il manoscritto, tanto da far supporre che al-
meno un foglio (o una sua copia) sia circolato
negli ambienti veneziani e sia stato considerato
una fonte attendibile per l’interpretazione del
passo relativo all’edificio progettato da Vitruvio.
Va ricordato che già Sgarbi aveva avanzato l’ipo-
tesi che il manoscritto fosse il frutto di una colla-
borazione tra intellettuali e artisti veneziani58, la-
mentando però l’assenza di testimonianze che ne
documentassero la circolazione in laguna: il con-
fronto con la xilografia di Giocondo e in modo
particolare con quella di Barbaro sembra offrire
una prova a favore di quell’ipotesi. 

In conclusione, il dato sostanziale che emerge
dall’indubbia somiglianza tra i disegni del Vitru-
vio ferrarese relativi alla basilica di Fano e l’inci-
sione dei Commentari raffigurante il medesimo
soggetto è, da un lato, la permanenza, attorno
alla seconda metà del Cinquecento, di un dibattito
attorno al tema della basilica, come la presenza di
ben tre diverse interpretazioni del Ferrarese evi-
denziano, e, dall’altro, l’attenzione di Barbaro
verso un testo che doveva godere di una certa au-
torità nell’ambiente veneziano. 

quantomeno, di una restituzione fantasiosa, in
quanto non solo l’inserimento non trova giustifi-
cazione in Vitruvio, ma le colonne sono addossate
a pilastri rettangolari, soluzione che Vitruvio ri-
feriva invece ai sostegni della mediana testudo54. 

Considerando che in questo passo Vitruvio
indica in modo dettagliato le misure degli ele-
menti, è evidente come l’aedes Augusti costituisca
uno spazio non cospicuo, poiché Vitruvio non
fornisce alcuna indicazione dimensionale. Sor-
prende, quindi, che sia il Vitruvio ferrarese che
Palladio e Barbaro lo interpretino come uno spa-
zio monumentale, dotato di un vero e proprio
pronao, incluso nel perimetro murario per il

12. Confronto tra la basilica di Fano 
del Vitruvio Ferrarese e di Daniele 
Barbaro (elaborazione di F. Salatin).
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Questo saggio è frutto di un approfondi-
mento a partire dalla mia tesi di laurea
Venezia 1511. Il Vitruvio di Fra Giocondo,
discussa presso l’Università Iuav di Vene-
zia nel 2009. Per avermi offerto il loro
aiuto ringrazio i professori Matteo Ce-
riana, Pierre Gros, Orietta Lanzarini, Ma-
rio Piana e Vitale Zanchettin, e le amiche
Maria Bergamo, Martina Iridio, Francesca
Mattei e Sandra Sansone. Sono partico-
larmente grata a Manuela Morresi, mia re-
latrice, per il sostegno dato al mio lavoro.
Dedicato a mio padre.
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